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Die übergeordnete Zielsetzung des Reformpaketes ist die längerfristige finanzielle 

Sicherung des kostenintensiven dänischen „Flexicurity - Modells“ (Danish Ministry of 

Finance, 2006). In dem Paket wurden Vorschläge der „Welfare Commission“ aber 

nur teilweise umgesetzt17.   

 

Neben den bereits in Kapitel 4.5 erwähnten Maßnahmen wird für Personen mit 

Vermittlungshemmnissen die Möglichkeit abgesenkter Einstiegsgehälter geschaf-

fen.  Zudem sollen die Bildungs- und Ausbildungsangebote für Erwerbstätige und 

Arbeitslose so ausgebaut werden, dass 95 Prozent der Erwerbsbevölkerung bis 

zum Jahr 2015 einen formalen Abschluss aufweisen kann 

(http://www.fm.dk/1024/visNyhed.asp?artikelID=8608).  

 

Grundlegende Änderungen vollziehen sich derzeit auch in Großbritannien.  Die 

zweite Welle der britischen Welfare-to-Work Politik knüpft an die bisherige Work 

First-Strategie an, verbindet sie aber mit substantiellen Veränderungen in Bezug auf 

Ausbildungs- und Qualifizierungsmaßnahmen sowie flexibleren und dezentraleren 

Formen der Umsetzung. Diese Strategie befindet sich teil in der Erprobungsphase 

und teils erst in der Konzeptionsphase.   

Die hohe Zahl von Transferbeziehern in rein „passiven“ Leistungssystemen18,  die 

damit verbundenen hohen Ausgaben für passive Leistungen sowie die oben be-

schriebenen Drehtüreffekte der (kurzfristig) als sehr erfolgreich eingestuften Aktivie-

rungspolitik für JSA - Bezieher haben die britischen Labour-Regierung veranlasst, 

ihre Work First Strategie quantitativ auszudehnen und qualitativ neu auszurichten. 

Als übergeordnete Zielsetzung der neuen Aktivierungsstrategie wird eine Erhöhung 

der Beschäftigungsquote von derzeit rund 75 Prozent auf 80 Prozent ins Visier ge-

nommen. Im Fokus stehen dabei diejenigen Personengruppen, die sowohl geringe 

Beschäftigungs- als auch geringe Arbeitslosenraten aber überdurchschnittlich hohe 

                                                
17  So konnte der Vorschlag, die Dauer des Arbeitslosengeldes auf 2,5 Jahre zu verkürzen, konnte im 

Parlament nicht durchgesetzt werden. Dagegen wurde eine sukzessive Anhebung des Frühverren-
tungsalters von 60 auf 62 Jahre bis 2022 und des regulären Renteneintrittsalters von 65 auf 67 
Jahre bis 2027 beschlossen. Zudem werden die Möglichkeiten für über 55-jährige Arbeitslose, vier 
Jahre Arbeitslosengeld und anschließend Frührente zu beziehen, eingeschränkt. Künftig sollen äl-
teren Erwerbslosen „Senior Jobs“ angeboten werden. 

18
 Die Befunde aus verschiedenen, offiziell in Auftrag gegebenen, Berichten sind wenig erfreulich 

(Freud, 2007, Leitch, 2006).  3,1 Millionen Menschen im erwerbsfähigen Alter beziehen länger als 
ein Jahr Transferleistungen. Es gibt  drei Millionen Haushalte,  in denen  keiner im Alter zwischen 
15 und 64 Jahren arbeitet. „Worklessness“ konzentriert sich zudem auf bestimmten Stadteilen, ist 
aber auch in Gegenden mit einem boomenden lokalen Arbeitsmarkt  zu finden.  1.7 Millionen Kin-
der wachsen in solchen Haushalten auf. Ein hoher Anteil von 16 und 17 Jährigen befinden sich 
weder in schulischer oder beruflicher Ausbildung noch arbeiten sie. Trotz gewisser Forstschritte in 
den letzten Jahren haben 4,5 Millionen Menschen (= 1/3) im erwerbsfähigen Alter keinen Ab-
schluss. Rund die Hälfte der Erwachsenen verfügt nicht über grundlegende Rechenfertigkeiten und 
1/6 nicht über  grundlegende Lese- und Schreibfertigkeiten.  
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Inaktivitätsraten aufweisen. Dies sind insbesondere Personen mit Behinderungen 

mit einer Beschäftigungsquote von 49 Prozent, Geringqualifizierte (47 Prozent), 

Alleinerziehende (40 Prozent), Angehörige ethnischer Minoritäten (32 Prozent) und 

Ältere ab 50 Jahren (28 Prozent).   

 

Neben der Ausdehnung des „Rechte- und Pflichten“- Prinzips auf diese Personen-

gruppen, besteht die zentrale Herausforderung künftiger Aktivierungspolitik in 

Großbritannien darin, durch längerfristige Qualifizierungsmaßnahmen und Maß-

nahmen zur Förderung der Beschäftigungsfähigkeit, sowohl den individuellen 

Verbleib in Arbeit als auch die Aufstiegsmobilität zu erhöhen. Hierzu wurde in 

2007/2008 ein integriertes Beschäftigungs- und Qualifizierungs-Maßnahmenpaket 

ausgearbeitet, das in Teilen bereits umgesetzt bzw. gerade erprobt wird 

http://www.dwp.gov.uk/welfarereform.  

 

So müssen Alleinerziehende künftig früher als bisher vom passiven Hilfesystem (IS) 

in ein aktives Transfersystem wechseln. Der Wechsel wird durch das Alter des 

jüngsten Kindes bestimmt. Diese Altersgrenze wird sukzessive von bislang 16 Jah-

ren auf 7 Jahre bis 2010 herabgesetzt. Begleitet wird dieser Schritt durch eine in-

tensivere Unterstützung bei der Arbeitssuche und durch einen Ausbau der Kinder-

betreuung. Für die Bezieher von Erwerbsunfähigkeitsrenten ergeben sich weitrei-

chende Änderungen hinsichtlich des Leistungsbezugs. Verschiedene Leistungsar-

ten für Erwerbsgeminderte (IB und IS) werden zu einer neuen „Employment and 

Support Allowance“ (ESA) zusammengefasst, die ab Oktober 2008 für neue An-

tragsteller in Kraft tritt (http://www.dwp.gov.uk/welfarereform/legislation_bill.asp). 

 

Bis 2010 sollen die verschiedenen New Deal-Programme sowie die „Employment 

Zones“ zu einem einzigen „Flexible New Deal“ zusammengefasst werden. Innerhalb 

dieses flexiblen New Deals müssen sich alle JSA - Bezieher nach 6 Monaten einem 

Leistungscheck  unterziehen, in dem Lese-, Schreib- und Rechenfertigkeiten sowie 

Englischkenntnisse überprüft  werden. Früher als bisher  sollen insbesondere be-

triebliche Trainingsmaßnahmen verpflichtend angeboten werden. Den Arbeitsver-

mittlern wird jedoch im Einzelfall mehr Freiraum bei der Entscheidung über die Teil-

nahmepflicht  an einer solchen Maßnahme eingeräumt werden. Nach zwölf Mona-

ten Arbeitslosigkeit werden alle JSA - Bezieher an Anbieter aus dem öffentlichen, 

privaten und freiwilligen Sektor übergeben, die auf Erfolgsbasis honoriert werden. 

Die neu unter Vertrag genommenen Anbieter müssen sicherstellen, dass jeder An-

spruchsteller, der es nicht schafft,  Arbeit zu finden, dazu verpflichtet wird, an einer 

Phase der Vollzeitaktivität teilzunehmen.  
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Bislang ist jedoch noch unklar, welche Beschäftigungs- und Qualifizierungspro-

grammen in Vollzeit konkret angeboten werden.  

 

Bis 2010 sollen 250.000 Personen mit Vermittlungshemmnissen in Arbeit vermittelt 

werden. Dazu wurden bislang bereits 600 sog. „Local Employment Partnerships“ 

(LEP) mit lokalen Arbeitgebern geschlossen, die sich bereit erklärt haben, Jobs für 

diese Klientel anzubieten. Den Arbeitgebern werden aber nicht Lohnkostenzu-

schüsse, sondern Unterstützung bei der betrieblichen Personalrekrutierung und 

Weiterbildung (auch der bereits Beschäftigten) angeboten. Jobcenter Plus wird 

hierzu im Rahmen des „Train to Gain“-Programms Praktika, Bewerbungstrainings, 

Assessments und Unterstützung bei sektorspezifischen Rekrutierungspraktiken 

anbieten19.   

 

Ein drittes Standbein soll auf der Einbeziehung lokaler Akteure liegen. Hierzu wurde 

ein „Working Neighbourhoods Fund“ in Höhe von £ 1,5 Mrd. aufgelegt, der die 

Kommunen dabei unterstützen soll, die in bestimmten Stadteilen stark verbreitete 

„Worklessness“ zu bekämpfen. Stärker als bislang rückt auch Bildung und Qualifi-

zierung in den Mittelpunkt der Welfare-to-Work Politik. Die schnelle Integration in 

Arbeit durch Work First soll durch eine „Skills into work, Skills in Work“- Politik er-

gänzt werden. Hierzu arbeitet das Arbeitsministerium (DWP) in Kooperation mit 

dem Bildungsministerium (DFES) eine mehrstufige Strategie aus, die zunächst in 

Pilotprojekten umgesetzt werden soll. Vorgesehen sind u. a. ein Bildungs- oder 

Qualifizierungskonto. Aufbauend auf dem Angebot einer Basisausbildung (Level 2) 

für Menschen ohne Abschluss, soll das Bildungskonto die Möglichkeit bieten, die im 

Betrieb oder in Bildungsinstituten erworbenen Fertigkeiten und Kenntnisse zertifizie-

ren zu lassen. Diese Maßnahmen befinden sich derzeit allerdings noch in der Kon-

zeptionsphase (http://www.dwp.gov.uk/welfarereform/skilled-for-work.asp). 

                                                
19 Eine in 2005 landesweit durchgeführte Befragung zur Stellenbesetzung hatte gezeigt, dass 31 
Prozent der Stellen aufgrund des Mangels an qualifizierten Bewerbern nicht besetzt werden konnte, 
20 Prozent der Bewerber zeigten kein Interesse an der Stelle, 17 Prozent fehlte die Arbeitserfahrung 
und 13 Prozent hatten keinen schulischen oder beruflichen Abschluss. 
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10 Fazit und  Schlussfolgerungen für die Weiterentw icklung 
des SGB II 

Mit den „Hartz- Gesetzen“ ist später als in anderen Ländern ein sehr umfassendes 

Reformbündel in kurzer Zeit umgesetzt worden. Es wurde ein fundamentaler Um-

bau der Arbeitsmarktpolitik und der Sicherungssysteme in Gang gesetzt. Mit der 

sehr ambitionierten Ausweitung der Zielgruppe im Rahmen der SGB-II Reform ist 

man hierzulande weiter gegangen als in den Vergleichsländern. Die neue „Grundsi-

cherung für Arbeitssuchende“ des SGB II geht auch weit über die Intention hinaus, 

erwerbsfähige Langzeitarbeitslose durch „Fördern und Fordern“ zu aktivieren. Sie 

ist vielmehr das zentrale System der Sicherung des Lebensunterhaltes für bedürfti-

ge Erwerbsfähige und deren Bedarfsgemeinschaften. Hierzulande sind deshalb 

mehr Menschen in ein einheitliches „aktives“ Grundsicherungssystem eingebunden 

als in den Vergleichsländern Dänemark, Großbritannien, Niederlande, Schweden 

und den USA.  

 

Die SGB II-Grundsicherung entspricht in der Konzeption den Anforderungen, die 

inter- und supranationale Organisationen wie die OECD und die EU an die Ausges-

taltung armutsfester aber beschäftigungsfreundlicher Grundsicherungssysteme 

stellen. Diese sollen einerseits eine sozioökonomische Ausgrenzung bestimmter 

Personengruppen verhindern. Andererseits soll sich Erwerbsarbeit für Hilfebezieher 

"lohnen". Der Vergleich von effektiven Grenzsteuerraten bei Aufnahme einer Er-

werbsarbeit zeigt jedoch, dass es trotz unterschiedlicher Hinzuverdienstregelungen 

und Kombilöhne in keinem der europäischen Länder mit existenzsichernden Hilfe-

leistungen bislang gelungen ist, über alle Einkommensbereiche hinweg deutliche 

monetäre Arbeitsanreize zu setzen. Der Ländervergleich bestätigt aber prinzipiell 

die Annahme, dass Beschäftigung allein nicht vor Armut und sozialer Ausgrenzung 

schützt, aber die Integration in Erwerbarbeit eine wichtige Voraussetzung dafür ist, 

dass der Weg aus der Verarmung gefunden werden kann, insbesondere wenn das 

Beschäftigungsverhältnis länger besteht.  

 

Der Vergleich von Aktivierungsstrategien zur Integration von erwerbsfähigen Hilfe-

beziehern (eHB) in den Arbeitsmarkt zeigt weiterhin, dass alle Länder auf eine 

„Work First“ – Politik setzen. Dies bedeutet, dass Arbeit nicht nur der Vorzug vor 

passiven Hilfeleistungen (From Welfare to Work) gegeben wird, sondern die rasche 

Integration in reguläre Arbeit die Ausrichtung der Instrumente bestimmt. In Bezug 

auf die konkrete Ausgestaltung von Work First-Maßnahmen unterscheiden sich die 

Länder graduell aber nicht grundsätzlich. 
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In allen Vergleichsländern werden verpflichtende Elemente mit finanziellen Anreizen 

und traditionellen bzw. modular aufgebauten arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen 

sowie spezifischen Angeboten zur Bewältigung von Risikolagen zu einem jeweils 

spezifischen Mix von „Fordern und Fördern“ verknüpft.   

 

In den europäischen Vergleichsländern wird mit dem Fördern und Fordern eine mo-

difizierte Strategie verfolgt. Im Gegensatz zu den USA existiert in Deutschland, den 

Niederlanden, Dänemark, Schweden oder Großbritannien keine Regelung, nach 

der Hilfeempfänger unter allen Umständen als Gegenleistung für den Transfer ar-

beiten müssen. Aber auch in den USA bedeutet „Workfare“ nicht unbedingt die Auf-

nahme einer unbezahlten Vollzeitbeschäftigung als Gegenleistung für den Hilfebe-

zug.  Die US- Erfahrungen zeigen vielmehr, dass nicht ausschließlich Motivations-

probleme die Aufnahme einer regulären Arbeit verhindern, sondern ein Großteil der 

Hilfebezieher nicht über die notwendigen Qualifikationen und Fähigkeiten verfügen, 

um eine  existenzsichernde Arbeit zu bekommen. Da die Anzahl von öffentlichen 

Arbeitsgelegenheiten, die sinnvolle Arbeitserfahrung bieten, gering ist, liegt der 

Schwerpunkt der Aktivierungsstrategie in den USA aktuell auf der Entwicklung von 

betrieblicher Arbeitserfahrung und Förderung der Beschäftigungsfähigkeit. 

 

Insgesamt spielen öffentliche Beschäftigungsmöglichkeiten wie die „Ein Euro Jobs“ 

international eher eine untergeordnete Rolle. Unter den verschiedenen Formen 

subventionierter Beschäftigung haben sich länder- und programmübergreifend nur 

Lohnkostenzuschüsse und betriebliche Trainings- und Qualifizierungsmaßnahmen 

als (kurzfristig) erfolgreiche Instrumente zur Integration von Hilfebeziehern heraus-

gestellt. US-Studien zur langfristigen Wirkung von Weiterbildungsprogrammen im 

Rahmen von Work First- Ansätzen zeigen jedoch auch, dass Geringqualifizierte 

durch lange Trainingseinheiten bereits nach 3 bis 5 Jahren bessere Resultate in 

Bezug auf Beschäftigung und Einkommen erzielen als bei nur kurzfristigen Unter-

weisungen. Daraus kann man den Schluss ableiten, dass nicht in jedem Fall die 

unmittelbare Vermittlung in Arbeit langfristig die bessere Strategie darstellt.  

 

Länderübergreifend zeigt sich gleichwohl, dass die Überprüfung der faktischen Ver-

fügbarkeit, der potentiellen Beschäftigungsfähigkeit und der tatsächlichen Erwerbs-

fähigkeit eine wichtige Voraussetzung erfolgreicher Aktivierungspolitik darstellt. In 

kürzlich durchgeführten Experimenten zur Wirkung von strikteren Anforderungen in 

Bezug auf die Arbeitssuche, konnte in Dänemark, Schweden und den Niederlanden 

eine signifikante Erhöhung der (Netto-) Übergangsraten in Beschäftigung festge-

stellt werden.  
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In Dänemark hat sich beispielsweise eine Abfolge von frühzeitiger Intervention 

durch intensive Beratung, Unterstützung bei der Arbeitssuche und einer regelmäßi-

gen Überwachung der Suchanstrengungen nicht nur als effektiv, sondern auch als 

effizient im Vergleich zu einer  generell verpflichtenden Teilnahme an Beschäfti-

gungs- oder Qualifizierungsmaßnahmen (i. d. R. nach 9 Monaten Arbeitslosigkeit) 

erwiesen.  

 

Im Ländervergleich konnte zwar kein eindeutig optimaler Mix von Maßnahmen aus-

gemacht werden, aber es zeigt sich, dass verpflichtende Maßnahmen erfolgreicher 

sind als freiwillige. Internationale Evaluationsstudien kommen zu dem Ergebnis, 

dass die „Abschreckungseffekte“ eines intensiveren Monitorings, einer verpflichten-

den Maßnahmenteilnahme oder von Sanktionen ausschlaggebender für positive 

Reintegrationseffekte sind als die eigentlichen „Treatment“- Effekte. Ein hoher  Ver-

bindlichkeitsgrad scheint aber nicht nur aus Effektivitätsgründen vorteilhaft zu sein, 

sondern ist immer auch in solchen Fällen angezeigt, wo Hilfebezieher nicht imstan-

de sind, für sich selbst zu entscheiden (z. B. wegen einer psychischen Erkrankung). 

 

Das Work First-Instrumentarium setzt zwar explizit an unterschiedlichen Motivati-

onslagen und unterschiedlichen Graden von Beschäftigungsfähigkeit unter Hilfebe-

ziehern an. Nach den vorliegenden internationalen Befunden scheint dieses Instru-

mentarium jedoch für eine nachhaltige Überwindung von Hilfebedürftigkeit durch 

Integration in Arbeit nicht auszureichen. Die Länderbeispiele zeigen, dass arbeits-

marktnahe Personengruppen durch „Fördern und Fordern“ bzw. Work First erfolg-

reich in den regulären Arbeitsmarkt integriert werden können. Letztlich verbleiben 

aber arbeitsmarktfernere Personengruppen im System, die nicht in der Lage sind, 

eine Arbeit zu einem existenzsichernden Lohn zu bekommen.  

 

Nach mehr als einer Dekade von „Welfare-to-Work“- Politik in Großbritannien und 

den USA zeigt sich, dass kurzfristig erfolgreiche Integrationsstrategien nicht 

zwangsläufig auch langfristig wirksam sind. Erzwungene Abgänge in „prekäre“ 

Formen der Beschäftigung sind nicht immer von Dauer, weil sie mit „Drehtüreffek-

ten“ einhergehen. Der hohe Anteil von Wiederholern in den britischen New Deal-

Programmen oder an „Wisconsin Works“ zeigt, dass insbesondere die vielen Ge-

ringqualifizierten unter den Teilnehmern in einer Art „Niedriglohn- und Einstiegsjob-

falle“ sitzen. Dies bedeutet aber auch, dass die Philosophie der aktivierenden Sozi-

alpolitik, nämlich dass über die Aufnahme einer Niedriglohntätigkeit der Sprung in 

gut bezahlte Arbeit möglich ist, nur bedingt richtig ist. 
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Daraus folgt, dass insbesondere für arbeitsmarktferne Gruppen unter den Hilfebe-

ziehern, die im arbeitsmarktpolitischen Sinne nicht (unmittelbar) beschäftigungsfä-

hig sind, Druck allein nicht ausreicht. Ohne Formen der Nachbetreuung von vermit-

telten Hilfebeziehern oder stärker differenzierten Maßnahmen zur Förderung der 

Beschäftigungsfähigkeit läuft das „Fördern und Fordern“ ins Leere. Work First kann 

und sollte deshalb nie Selbstzweck sein. 

 

In Ländern mit längjährigen Aktivierungserfahrungen steht aktuell die Weiterent-

wicklung von Work First-Strategien auf der arbeitsmarktpolitischen Agenda. So ver-

knüpft die zweite Welle der britischen Arbeitsmarkt- und Sozialreformen die bisheri-

ge Strategie mit substantiellen Veränderungen in Bezug auf Ausbildungs- und Qua-

lifizierungsmaßnahmen sowie flexibleren und dezentraleren Formen der Umset-

zung. Im Fokus stehen dabei jedoch nicht nur Hilfebezieher mit Vermittlungsprob-

lemen, sondern vermehr auch bislang weitgehend „inaktive“ Personengruppen. 

Personen mit Behinderungen, Geringqualifizierte, Alleinerziehende, Angehörige 

ethnischer Minoritäten und Ältere waren bislang weitgehend von der „Rechte und 

Pflichten“- Politik ausgenommen. Entsprechend gering sind deren Beschäftigungs- 

und Arbeitslosenraten und entsprechend hoch deren Inaktivitätsraten.   

 

Aus den internationalen Erfahrungen kann zwar kein Masterplan für die Weiterent-

wicklung des SGB II abgeleitet werden, jedoch sind einige Erkenntnisse überden-

kenswert. So müsste zum einen der Aktivierungsbedarf noch stärker ausdifferen-

ziert werden. Der durch das SGB II erfasste Personenkreis ist im Vergleich zu an-

dern Ländern nicht nur umfassender sondern auch heterogener. Während sich die 

Gruppe der „Last resort“- Hilfebezieher in den Nachbarländern v. a. aus Geringqua-

lifizierten, Migranten und Alleinerziehenden zusammensetzt, sind unter den „Hartz 

IV“- Beziehern auch Arbeitslose mit Hochschulabschluss oder Facharbeiter zu fin-

den, aber auch „Aufstocker“, die teils nur wenige Stunden pro Woche arbeiten.  

 

Andererseits ist der Personenkreis der formal Erwerbsfähigen durch die weit ge-

fasste Definition der Erwerbsfähigkeit im SGB II deutlich größer als der Kreis der 

unmittelbar Beschäftigungsfähigen. In dem Maße in dem sich die Arbeitsmarktlage 

spürbar verbessert, verlassen zwar zunehmend auch Langzeitarbeitslose und ande-

re Problemgruppen den ALG II-Bezug. Gleichzeitig wird aber – wie in den Ver-

gleichsländern – der Kreis der Hilfebezieher, die aufgrund multipler Problemlagen 

kaum oder nur sehr langfristig Chancen auf Integration in den regulären Arbeits-

markt haben, deutlicher sichtbar.  
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Wie in den Nachbarländern zeigen sich mittlerweile auch in Deutschland Probleme 

bei der Nachhaltigkeit der Arbeitsmarktintegrationen. Hier sind Wege der „Nach-

betreuung“ zu entwickeln, um einen dauerhaften Verbleib in Beschäftigung zu un-

terstützen. So besteht eine zentrale Herausforderung darin, durch längerfristige 

Qualifizierungsmaßnahmen und stärker individualisierte Instrumente zur Förderung 

der Beschäftigungsfähigkeit den individuellen Verbleib in Arbeit und die Aufstiegs-

perspektiven von Menschen mit geringem Verdienstpotenzial zu erhöhen. Damit 

rücken Ansätze, die neben (Langzeit-)Arbeitslosigkeit auch die soziale Ausgrenzung 

bekämpfen,  stärker in das Blickfeld.  Soziale Integration ohne (reguläre) Arbeit wird 

wohl auf absehbare Zeit eine Zielsetzung in allen Ländern bleiben.  

 

In allen Ländern sind die Problemlösungsmuster zur Bekämpfung sozialer Ausgren-

zung aber begrenzt. Die meisten Länder haben keinen “Plan B” für die tatsächlich 

nicht mehr Aktivierbaren. Mehr Modellprojekte wie das Projekt Bürgerarbeit oder 

der kürzlich eingeführte Beschäftigungszuschuss und Kommunal-Kombi mit länger-

fristig angelegten Roll-out Strategien können in Verbindung mit einem besseren 

Screening sowie einem umfassenden Betreuungsansatz im gesundheitsbezogenen 

Fallmanagement längerfristige Perspektiven für die nicht unmittelbar Beschäfti-

gungsfähigen eröffnen.  

 

Angesichts zu erwartender Engpässe auf der Arbeitsangebotsseite und im Hinblick 

auf die nachhaltige Finanzierbarkeit sozialer Sicherungssysteme liegt – neben der 

Verhinderung der sozialen Ausgrenzung - die wesentliche sozial- und gesell-

schaftspolitische Herausforderung in den Vergleichsländern nicht mehr in der Be-

kämpfung der Arbeitslosigkeit, sondern in der Erhöhung des gesamtwirtschaftlichen 

Beschäftigungsniveaus. Dazu ist die Mobilisierung des latenten Erwerbspersonen-

potentials durch eine umfassende Aktivierungsstrategie, die weit über die bisherige 

Politik des „Förderns und Forderns“ von Teilgruppen hinausgeht, dringend geboten.  

Mit der Integration einer hohen Zahl von Inaktiven stehen die Nachbarländer aber 

erst am Anfang und vor Schwierigkeiten, die Deutschland auch Dank der Ausgestal-

tung der Reformpakete so nicht hat.  
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