Arbeit in Hessen

Ein Offener Brief
an die neuen Chefredakteure der Frankfurter Rundschau

Herrn Joachim Frank
Herrn Rouven Schellenberg

Sehr geehrter Herr Frank,
sehr geehrter Herr Schellenberg,

am 29.05.2009 sind Sie mit einer kleinen Feier als neue Chefredakteure der Frankfurter
Rundschau eingefliihrt worden. Dazu beglickwiinscht Sie die LAG Arbeit in Hessen.

Sie Ubernehmen die Chefredaktion einer Zeitung mit groBer Tradition — nicht zuletzt einer
Tradition intellektueller und journalistischer Redlichkeit und sozialpolitischer Verant-
wortlichkeit.

Von dieser Tradition hat sich die FR in den letzten Jahren allerdings immer weiter entfernt —
zumindest, was ihre Berichterstattung in Sachen Arbeitsmarktpolitik angeht. Im Hauptteil ist
eine undistanzierte Ubernahme von Positionen der Linkspartei und des linken Gewerk-
schaftsfliigels vorherrschend. In den Lokalteilen kann teils eine differenzierte Berichter-
stattung (z.B. Frankfurt, Offenbach), teil eine hochproblematische beobachtet werden: In
Wiesbaden hat sie inzwischen den Charakter eines Kreuzzuges gegen unsere
Mitgliedseinrichtung BauHaus Werkstéatten Wiesbaden angenommen. Héhepunkt war hier
ein Kommentar lhres Redakteurs Mario Thurmes, der empfahl, Arbeitslose lieber zum Fegen
in den Wald zu schicken, als sie an einer Arbeitsgelegenheit teilnehmen zu lassen (FR vom
9.1.2009).

Wir wiinschen, es mége lhnen gelingen, durch Uberpriifung ihrer Redaktionspolitik den Weg
in die fachliche Irrelevanz und das politische Abseits zu beenden und umzukehren.
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Die ,,1-Euro-Jobs“ — ein Begriff macht seinen Weg

Das neue Sozialgesetzbuch I, fir die genannten politischen Krafte und auch fir die FR der
Inbegriff sozialpolitischer Fehlentwicklung, hat eine neue Form offentlich geférderter
Beschaftigung in Gestalt von sog. ,Arbeitsgelegenheiten” (AGH) geschaffen, die teils in
sozialversicherter, Uberwiegend aber in sozialrechtlicher Form umgesetzt werden. Die FR
hat sich von Anfang an daflr entschieden, fur die sozialrechtliche Variante stets die (von
anderen erfundene) Bezeichnung ,1-Euro-Job“ zu verwenden. Offenbar besteht eine strikte
Sprachregelung.

Der Begriff ,Ein-Euro-Job* ist eine besonders gelungene Propagandaschdpfung — er hat sich
im allgemeinen Sprachgebrauch fest verankert und ist trotzdem das Gegenteil der Wahrheit.
Der Begriff legt nahe, die betreffenden Personen wirden .flr einen Euro in der Stunde
arbeiten®, also ausgebeutet werden.

Jedoch: der ,Job“ — er ist kein Job wie jeder andere, sondern ein sozialrechtliches
Beschaftigungsverhéltnis in arbeitsmarktpolitischer Absicht und Veranlassung. Der ,eine
Euro® — er ist in Wirklichkeit ein ,Extra“ zusatzlich zu den weiterhin gezahlten
Unterstitzungsleistungen. Die laufenden Leistungen des Arbeitslosengeldes I
(Wohnunterkunftskosten, Unterhaltsgeld, ggfls. Mehrbedarfe, sog. einmalige Leistungen und
der Sozialversicherungsbeitrag) mitsamt einer Fahrtkostenerstattung und der sog.
,Mehraufwandsentschadigung“ fir die sozialrechtliche Arbeit (1 bis 1,50 € pro Netto-
Arbeitsstunde) rechnen sich — je nach Hbhe der Wohnkosten — auf einen Wert von
durchschnittlich mindestens ca. 850 € (Alleinstehender). Falls Familie und Kinder vorhanden
sind, kommen auch Werte von um und Uber 1500 € zusammen. Dies entspricht einem in
reguldrer Arbeit verdienten Bruttoeinkommen von ca. 1.100 € (Alleinstehender), ca. 2.000 €
brutto bei einem Familienerndhrer mit 2 Kindern. So karg sind hierzulande die
Sozialleistungen, so scharf das ,Ausbeutungsniveau®.

Vielleicht liegt es an diesen Tatsachen, dass sich die engagierte Anti-Hartz4-Propaganda in
letzter Zeit nicht mehr auf den ,Ausbeutungszusammenhang“ konzentriert, sondern die
vorgebliche ,Jobvernichtung® in den Mittelpunkt stellt. Dazu weiter unten.

“Zwangsveranstaltung 1-Euro-Job*

Auch so ein Kampfbegriff der ersten Stunde: Die Leistungsempféanger wirden unter Drohung
mit Leistungsklrzungen zur Annahme von 1-Euro-Jobs gezwungen, lehnten diese eigentlich
ab, litten unter der Zwangsarbeit. Ganz im Gegensatz dazu berichteten jedoch von Anfang
an (2005 ff) die Beschaftigungstrager und einzelne Studien, dass die an den AGH
teilnehmenden Menschen diese haufig selbst nachgefragt und gesucht hatten. Sie wollten
etwas Sinnvolles tun, anstatt zu Hause isoliert herumzusitzen. Sehr viele Teilnehmer an
AGH erlebten die AGH als Bereicherung und Hilfe — sowohl fiir die aktuellen Lebens-
umstande als auch fir die Verbesserung der Chancen auf Einstieg in ungeférderte Arbeit. So
berichtete Ubrigens — in ihren Lokalteilen — auch die FR, wenn sie Uber hessische AGH-
Projekte berichtete.
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Nun hat offenbar — nach Bericht und Kommentar der FR vom 29.05.2009 aus der Hand von
Markus Sievers - das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) eine Befragung
unter den AGH-Beschaftigten durchgefiihrt, aus deren bisher unverdffentlichten Ergebnissen
der DGB vorab Kenntnisse erhalten habe (!) und diese Kenntnisse selbst aufbereitet (!) und
der FR zur Verfigung gestellt (!) habe. Dieses offenbar nicht weiter (z.B. durch eigene
Recherchen bei Bundesagentur oder |AB) verifizierte Material aus zweiter Hand wurde zu
einem Artikel ,Die 1-Euro-Jobvernichter” verarbeitet.

Wir missen also hoffen und glauben, dass die Befragungsergebnisse (,das erste
umfassende Selbstbildnis der 1-Euro-Jobber”) nicht verzerrt wurden. Soweit diese
Ergebnisse in dem Artikel berichtet werden, bestatigen sie allerdings genau die bereits oben
ausgefuhrten Befunde: Die Beschaftigten empfinden die Arbeitsgelegenheiten als Hilfe, die
ihre finanzielle Situation verbessert, sie etwas Sinnvolles tun lasst, sie unter Menschen,
Kollegen, Kunden kommen Iasst.

Der Aufmacher des Artikels hatte also bei seriéser Arbeitsweise lauten kénnen: ,Erstmals
AGH-Teilnehmer umfassend und direkt befragt — erstaunlich positives Bild von
Arbeitsgelegenheiten®. ,Erstaunlich® hatte man deshalb wahlen kénnen, weil die Weltsicht
der FR-Redaktion und ihres politischen Umfelds bisher ganz, ganz anders war.

Halten wir zundchst also fest: Die groBe ,Zumutung“ und ,Ungerechtigkeit® einer AGH-
Teilnahme ist etwas, was die tatséchlich Beschaftigten Gberwiegend deutlich anders erleben.
In der Fachwelt steht schon lange fest: lang dauernde Arbeitslosigkeit grenzt aus, macht
krank; hingegen gibt Integration in Arbeitsverhaltnisse Mut und Sinn zuriick. Dies bestatigt
die Befragung eindrucksvoll. Die Interessen und BedUrfnisse der Betroffenen zahlen aber nur
wenig in einem Umfeld, das sich der politischen Stimmungsmache verschrieben hat. Dies
demonstriert auch der FR-Artikel, der nun kreischend ,die Kurve kriegt®.

,»1-Euro-Jobs wirkungslos*

Einer Grafik im Artikel folgend antworteten 35% der Befragten, die AGH habe ihre Chancen
auf (regulare) Beschaftigung erhéht. Ein fachkundiger Redakteur kénnte sich positiv Uber-
rascht zeigen, galt doch bisher die Faustregel, dass bundesweit ca. 5 — 20 % der Teilnehmer
einer AGH wahrend oder unmittelbar im Anschluss an sie in ungeférderte Arbeit lbertreten.
In wieweit durch AGH mittel- und langfristig wirksame positive Effekte entstehen, ist den
Tragern zwar klar, quantitativ aber bisher nicht nachgewiesen. Das Befragungsergebnis
deutet daher darauf hin, dass die direkte und die mittelbare Integrationswirkung einer AGH
héher ist als bisher angenommen — zumindest in der subjektiven Wahrnehmung der
Beschéftigten.

Was 35%7? Sind damit nicht 2/3 ergebnislos beschaftigt gewesen? So sieht es Herr Sievers.
Er will die gangige Kritik seiner politischen Richtung (hier Ubrigens deckungsgleich mit den
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Arbeitgeberverbanden) anbringen, AGH waren schon deshalb unsinnig, weil sie keine /
minimale / kaum wahrnehmbare Vermittlung in Arbeit bewirkten.

Diese Kiritik verkleinert nicht nur die reale Leistung der AGH, sie hat auch weder die Funktion
der AGH noch den Arbeitsprozess bei den Grundsicherungstragern verstanden. Sie wirft den
AGH Versagen an einer Aufgabe vor, die nicht ihr primérer Auftrag ist.

Richtig ist: Allen Langzeitarbeitslosen, die als arbeitsmarktnah einzuschatzen sind, sind nicht
Beschaftigungsangebote zu machen, sondern Arbeitsvermittlungshilfen zu gewédhren, um
schnellstméglich eine Beendigung der Hilfebedurftigkeit zu bewirken. Nur wenn
Arbeitsvermittlung nicht erfolgversprechend oder Dbereits gescheitert ist, sollen
(,nachrangig“!) AGH veranlasst werden.

Teilnehmer an AGH sind also solche, die momentan nicht vermittlungsfdhig sind und erst
Uber den Umweg der AGH ggfls. dazu werden sollen. Ein Arbeitsvermittlungsauftrag wird der
AGH deshalb in aller Regel nicht mitgegeben.

Nur wenn der Grundsicherungstréger seine wichtigsten Prozesse — die Einschatzung der
Arbeitsmarktperspektive eines Kunden und die Arbeitsvermittlung — nicht erflllt und jeden
ersten Besten einer AGH zuweist, kann eine AGH zum Ersatz der Arbeitsvermittlung werden.
Das aber ist ein gravierender ,Kunstfehler*.

Wahrend oder im AnschluB an eine AGH kann Vermittlung erneut aufgenommen werden,
z.B. weil ein Klient entgegen der Ersteinschatzung bessere Vermittlungschancen hat als
gedacht oder weil er selbst sich stabilisiert hat und nun vermittlungsféhig geworden ist.

Die Leistung der AGH flr die Wiederherstellung der Beschaftigungsfahigkeit, also auch der
Vermittlungsféhigkeit, ist bisher nicht wissenschaftlich evaluiert. Wenn aber bundesweit ca. 5
— 20 % der Teilnehmer einer AGH in Arbeit vermittelt werden, sind das ca. 100.000 Per-
sonen pro Jahr. Wie viele einige Zeit nach Ende der AGH vermittelt werden, ist unbekannt.
Sind das irrelevante GréBenordnungen?

Waren die Kritiker der AGH ehrlich, wirden sie sagen, was die Arbeitsintegration der
zunachst arbeitsmarktfernen Kunden besser unterstitzt als die AGH. Die Arbeitgeber
schweigen dazu. Sie sind fur Abschaffung ohne Alternative. Glauben sie ernsthaft, dass
Untatigkeit der Vermittlung hilft?

DGB und Linkspartei antworteten bisher mit der Forderung nach einer anderen &ffentlich
geférderten Beschaftigung: statt AGH sollen hunderttausende sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsplatze zu tariflichen Konditionen auf Staatskosten geschaffen werden. Das ist
ein kostspieliges Ersatzarbeitsmarkt-Programm (,ABM-neu®), aber keine Vermittlungs-
férderung. Hier werden entweder leistungsféhige Personen von einer Reintegration abge-
halten und geparkt oder es werden sehr arbeitsmarkiferne Personen mit glnstigsten
Bedingungen versorgt, so dass sie nie mehr ungeférdert arbeiten wollen.

Der Kommentar des Herrn Sievers vom 29.05.2009 zum eigenen (!) Artikel (quasi ein
.doppelter Kommentar®, gehen doch im Artikel bereits Meldung und Kommentar ein
unentwirrbares Gemenge ein) jedenfalls propagiert den groBen Ersatzarbeitsmarkt nicht, der
noch vor Kurzem Parole war. Sein dringender Rat an die Politik ist exakt die Position des
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Arbeitgeberfligels der Union: Nach der Wahl Schluss mit AGH oder nur noch in
homdopathischer Dosierung. Auch wenn’s Euch gut getan hat: Langzeitarbeitslose - zurlick
auf die Couch!

Darfen wir in seinem Kommentar eine neue Linie der Gewerkschaften erkennen? Sie kénnte
lauten: Teure Forderungen nach einem 3. Arbeitsmarkt sind derzeit nicht opportun. In der
Krise geht es nur noch um den eigenen Kittel, um Kurzarbeit und Transfergesellschaften und
die Belegschaften der industriellen Kerne. Nutze die Stunde, lass die ungeliebten AGHs den
Sparbemihungen nach der Wahl zum Opfer fallen. Oder so herum: Nutze die Stunde,
bausche bei der gegenwartigen Angst um den Job die angebliche Verdrangungswirkung der
AGH maBlos auf — und lass sie der Jobangst zum Opfer fallen.

,Jobvernichtung durch 1-Euro-Jobs*

Damit kommen wir zur zentralen Botschaft des FR-Artikels: Durch Arbeitsgelegenheiten
werden Jobs vernichtet. Das geht zwar aus der Studie des IAB, die Anlass des Artikels war,
nicht hervor und war auch nicht ihr Gegenstand — das macht aber nichts, weil bei
interessengeleiteter Suche immerhin Indizien gefunden werden. ,45% der Befragten gaben
an, die gleiche Arbeit zu verrichten wie die fest angestellten Kollegen. Jeder vierte sagte, far
den 1-Euro-Job sei eine abgeschlossene Berufsausbildung erforderlich®. An anderer Stelle
des Artikels heisst es, nach Selbstauskunft verfliigten zwei Drittel der Teilnehmer Uber eine
abgeschlossene Ausbildung oder gar einen Hochschulabschluss®.

Ein fachkundiger Redakteur hatte an dieser Stelle vielleicht gestutzt, steht doch die
letztgenannte Selbstauskunft etwas quer zu den gelaufigen Befunden zum beruflichen
Qualifikationsprofil Langzeitarbeitsloser. Und was sagt es uns, wenn 25% meinen, eine
abgeschlossene Berufsausbildung sei flr ihre Tatigkeit an sich erforderlich? Dass sie etwas
taten, woflr sie nicht qualifiziert waren? Und dadurch einen Festangestellten verdrangten?

Und die (subjektiv wahrgenommen) gleiche Arbeit, die verrichtet wurde — verdrangte sie
Festangestellte oder wurden da Menschen in ein Team integriert und machten mit den
anderen mit und empfanden sich als ernsthaft Mitwirkende? Ist es nicht begriBenswert,
wenn statt sinnloser Arbeit in sozialen Bastelstuben eine Arbeit verrichtet wird, die einen
Sinn und Wert hatte, subjektiv hohe Anforderungen stellte und Stolz auf das Geleistete
ermoglichte? Wie sonst soll denn nach langer Arbeitslosigkeit ein Training auf ungeférderte
Arbeit aussehen?

Viele Fragen, die da gestellt werden kénnen. Da die Befragung des IAB also gar nichts
hergibt zur Verifizierung der behaupteten Verdrangungswirkung, wird im Artikel nun auf ganz
andere Quellen zurtckgegriffen, wird der Bundesrechnungshof (BRH) und der
Zentralverband des Handwerks bemuht. In freier Interpretation der BRH-Berichte (zuletzt
Sommer 2008) wird behauptet, dieser habe z.B. Verdrangung von Pflegekréaften durch AGHs
festgestellt und moniert. Tatsachlich hatte der BRH nie eine Verdrangungswirkung
untersucht, sondern das Verwaltungshandeln der Grundsicherungstrager geprift und
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Dokumentations- und andere Verwaltungsméangel rund um die Veranlassung und Begleitung
von AGH-MaBnahmen festgestellt.

Wahr ist, dass der DGB (und die FR) bei Erscheinen des Berichts seinerzeit von
,massenhaftem Missbrauch“ sprachen. Damals wie heute also die ,freie“ Beschlagnahme
von Berichten oder Erhebungen fiir vorgefasste Positionen.

Popanz Jobvernichtung

Mit der Jobvernichtung ist es seltsam: seit Erfindung der 6ffentlich geférderten Beschéftigung
vor 90 Jahren wird sie immer wieder von interessierten Verbanden beschworen. Der harte
Nachweis bleibt jedoch regelmaBig aus. Untersuchungen des IAB aus 2006 ergaben
jedenfalls: eine Substitution von ungeférderter durch geférderte Arbeit war in geringem
Umfang in Ostdeutschlands o6ffentlichem Dienst und in ostdeutschen Pflegeeinrichtungen
nachweisbar. In Westdeutschland konnte eine Substitution nirgendwo nachgewiesen
werden.

Die Bedrohung der Privatwirtschaft durch unlauteren Wettbewerb wurde bundesweit noch
nie untersucht. Ein kleines Rechenbeispiel mag begriinden, warum nicht einmal der Anlauf
dazu gemacht wurde: Im Jahr 2007 machte das deutsche Handwerk mit 4,9 Mio.
Beschéftigten einen Umsatz von 490 Milliarden €. Wie groB wird der Umsatz der deutschen
AGH-Beschaftigungstrager im handwerklichen Feld sein? Ein zehntausendstel davon ? Oder
eher noch viel weniger ?

Eine aktuelle, sehr grindliche und differenzierte Studie im Auftrag des hessischen Wirt-
schaftsministeriums (Dr. R. Werner / Hessen Agentur 2008) zeigt, dass von einer Markt-
beeintrachtigung nicht die Rede sein kann, was auch die in Hessen befragten Sprecher des
Handwerks offen zugestehen.

Die Marktteilnahme von Beschaftigungstragern — wo sie mdoglich ist — hat eine minimale
gesamtwirtschaftliche Relevanz; ihre positiven Effekte Uberwiegen die Nebenwirkungen bei
weitem. Das zeigt die Umfrage des IAB ein weiteres Mal.

Und soll also bei dieser mehr als diinnen Beweislage, die umgekehrt eher einige Fragen
Uber die Motive der Sorgentréger aufwirft, eine neue Bundesregierung etwas einstellen, was
den Betroffenen nachweislich gut tut?

Zum guten Schluss

Sehr geehrter Herr Frank,
sehr geehrter Herr Schellenberg,

kénnen Sie nachvollziehen, was den Unterzeichner und viele seiner Kollegen umtreibt? Was
bei uns das Geflhl einer Beleidigung des gesunden Menschenverstands hervorruft? Was
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die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei unseren Beschaftigungstragern zornig macht, die
sich taglich fur die betroffenen Menschen einsetzen?

Ich appelliere an Sie: Uberpriifen Sie die Position der FR in Sachen Arbeitsmarktpolitik und
kehren Sie zu einem anderen, seridseren Stil der Berichterstattung zurlck. Stellen Sie auf
Ihrer Webseite das tribunalartige Dossier Gber unsere Wiesbadener Kollegen ein.

Im Ubrigen bieten wir Ihnen an, uns in jedweder Form inoffiziell oder 6ffentlich mit lhnen und
Ihren Redakteuren auseinander zu setzen.

LAG Arbeit in Hessen e.V.
Offenbach, 02.06.2009
Jirgen Schomburg
Vorsitzender

Mehr Info: www.lag-arbeit-hessen.de
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