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(Heft 4/2017)

Interview mit Dr. Frank Bauer vom IAB und Dr. Philipp Fuchs vom ISG

»Jetzt geht es um eine Institutionalisierung der Erkenntnisse auf der
Bundesebene*

Die Landesregierung NRW fordert seit dem Jahr 2013 Projekte im Bereich ,,Offentlich
geforderte Beschiiftigung® (OgB). Durch die Schaffung von sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsplitzen verbunden mit Coaching und arbeitsmarktnaher Qualifizierung soll die
berufliche Integration von Menschen mit mehreren Vermittlungshemmnissen ermoglicht
werden. Dr. Frank Bauer vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und Dr.
Philipp Fuchs vom Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) haben die
Projekte des Landesprogramms ,,0gB NRW* evaluiert. Wir sprachen mit ihnen iiber die
festgestellten Wirkungen und Effekte.

G.1.B.: Herr Bauer, Herr Fuchs, Sie haben die Wirkungsmechanismen und
Beschéftigungseffekte der Modellprojekte OgB NRW evaluiert. Bevor wir naher darauf
eingehen, zunachst ein kurzer Riickblick: Welche arbeitsmarktpolitische Ausgangslage hat
zur Entscheidung fiir die Forderung o6ffentlich geférderter Beschiftigung gefiihrt?

Dr. Frank Bauer: Nach Einfiihrung des SGB II und der Neu-
Definition des Begriffs ,,Erwerbsfahigkeit™ hat sich schnell herausgestellt,
dass eine bestimmte Gruppe Arbeitsloser am ersten Arbeitsmarkt faktisch
keine Chance hat, obwohl ihnen das SGB II eine Erwerbsfahigkeit
attestiert. Sie sind formal erwerbsfahig, aber faktisch nicht
beschiftigungsfahig. Auf der Grundlage der Laumann-Brandner-
Initiative aus Nordrhein-Westfalen wurde dann 2007 das
Bundesprogramm der ,,JobPerspektive® nach § 16 a SGB II (BEZ) auf
den Weg gebracht mit dem Ziel, 100.000 arbeitsmarktferne Personen in

den offentlich geforderten Arbeitsmarkt zu integrieren. Doch die

angestrebten Fallzahlen konnten nicht erreicht werden.

Evaluationen zum Beschiftigungszuschuss (BEZ) zeigten auf Bundesebene Probleme bei der Auswahl der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Empirisch konnte belegt werden, dass es unter den Geforderten eine
kritische Menge an Personen gab, die auch ohne Forderung einen Job hitten finden konnen. Bei der
Evaluation des BEZ, die wir hier in NRW durchgefiithrt haben, haben wir uns auf die Umsetzungsprobleme
der Jobcenter fokussiert. Es zeigte sich, dass die als unsicher wahrgenommene Finanzierungsfrage nicht ohne
Tolgen blieb: Weil der Eingliederungstitel (EGT) jedes Jahr politisch neu entschieden werden muss, die

unbefristete Integration in den 6ffentlichen Arbeitsmarkt, die die , JobPerspektive® vorsah, aber dauerhafte

http://www.gibinfo.de/gibinfo/2017/4_17/201ejetzt-geht-es-um-eine-institutionalisierung-der-erkenntnisse-auf-der-bundesebene201c Seite 1von 8



.Jetzt geht es um eine Institutionalisierung der Erkenntnisse auf der Bundesebene” — G.1.B. Info 15.01.18, 17:35

Verpflichtungen mit sich bringt, haben sich viele Jobcenter zuriickgehalten und nur geringe Fallzahlen

umgesetzt.

Die spatere Instrumentenreform und der neue Paragraf 16e SGB II mit seiner Férderung von
Arbeitsverhaltnissen (FAV) eréfinet heute nur noch befristete Méglichkeiten der Beschaftigungsforderung.
Doch auch dieses Programm wurde nur zégerlich genutzt, obwohl die Langzeitarbeitslosigkeit bei insgesamt
sinkender Arbeitslosenquote stagniert und in NRW, dem Bundesland mit dem héchsten Anteil an

Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen in Deutschland, sogar zunahm.

Dabei ist zu bedenken: Das SGB heil3t nicht zufallig ,,Sozialgesetzbuch®, es verbindet Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik. Also stellt sich die Frage nach der zentralen Zielstellung solcher Projekte. Die Modellprojekte
OgB NRW hatten zwei Ziele: Erstens die ungeforderte Integration der Geforderten in den ersten
Arbeitsmarkt nach Ende der Programmteilnahme. Zweitens die soziale Teilhabe, denn Arbeitslosigkeit
erzeugt bei vielen Betroffenen das Geftihl, nicht mehr zur Gesellschaft dazuzugehoren und als Biirger zweiter

Klasse weniger anerkannt zu sein.

G.I.B.: Was genau war nun Gegenstand lhrer Evaluationsstudien?

Dr. Philipp Fuchs: Unsere Evaluation umfasst sowohl eine Implementationsanalyse, die sich auf die
Umsetzung der sozialpadagogischen Begleitung konzentriert, als auch eine Untersuchung der
Ausgangssituation der Geforderten, der Elemente der MaBlnahme und der Wirkungen der
MaBnahmeteilnahme. Zusatzlich haben wir auch eine Selektivitats- und Allokationsanalyse sowie eine
Untersuchung von Einsperr-Effekten vorgenommen. Das bedeutet, dass wir uns fiir das Gros der
Geforderten in den zu Forschungszwecken aufbereiteten Daten der BA | statistische Zwillinge™ gesucht
haben, die den Geforderten in ihren beobachtbaren Merkmalen und threm Erwerbsverlauf méglichst
ahnlich sind. Durch einen Vergleich dieser ,,Zwillinge* mit den Geforderten versuchen wir zwei Fragen zu
beantworten: Wie verhalten sich die Geforderten hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktchancen zur
Vergleichsgruppe und gelingt es den ,,statistischen Zwillingen®, wihrend der Forderung haufiger in

ungeforderte Beschaftigung einzumiinden?

Zunichst zur sozialpadagogischen Begleitung: Sie wird schon lange praktiziert und kostet viel Geld.

Trotzdem weill man bislang wenig dariiber, wie sie umgesetzt wird und ob es zu Teilhabeffekten kommt.

Wir wollten zum Beispiel wissen, ob und wie die sozialpadagogische Begleitung die normale betriebliche
Praxis, die Situation am Arbeitsplatz verandert und ob sie die Wahrnehmung der geférderten Beschiftigung
als méglichst ,,normale Arbeit stort. SchlieBlich erhalten die Geférderten einen reguldren
sozialversicherungspflichtigen Lohn wie jeder ungeférdert Beschiftigte, auch wenn ihr Lohn zu 75 Prozent
subventioniert wird. Hier sprechen wir auch von einer ,,Normalititssuggestion®. Es ist ja so: An Beschaftigte
werden Verhaltens- und Leistungserwartungen gerichtet. Die erste Abweichung von der Normalsituation in
der geforderten Beschaftigung ist, dass hier andere Leistungserwartungen gestellt werden als bei einem nicht
gefordertem Arbeitsplatz. Weil die Arbeitgeber einen Lohnkostenzuschuss als Ausgleich fiir
Produktivitatsmangel erhalten, konnen sie dem Beschiftigten nicht aufgrund unzureichender Leistungen
kiindigen. Gleichzeitig gewinnen Verhaltenserwartungen wie Pinktlichkeit, Hoflichkeit oder

Folgebereitschaft an Gewicht.

Nun miissen Vorgesetzte, in der Praxis die Anleiter, die Leistungs- und Verhaltenserwartungen artikulieren.
Gleichzeitig mussen sie auch gegentiber ihren Vorgesetzten und externen Kunden dafiir gerade stehen, dass

der Betrieb eine bestimmte Qualitat von Leistungen erbringen kann. Insofern gibt der Anleiter den Leis-
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tungsdruck auch an die Geforderten weiter. So entsteht eine Situation, in der sich der Anleiter fragen muss,
ob der Geforderte nicht so viel leistet, wie er soll, weil er nicht kann oder weil er nicht will. Wenn er die Frage
entschieden hat, ist die Antwort leicht: Bei Verweigerung trotz Kénnens folgen Sanktionen, bei Nichtkonnen

wird Hilfe angeboten.

Die entscheidende Frage aber ist: Wie lasst sich das unterscheiden? Hier spielt der Sozialpadagoge eine
wichtige Rolle. Er ist notwendig, um herauszufinden, ob das abweichende Verhalten der Geforderten, das
ohne die Begleitung wahrscheinlich zur Kiindigung fiihrt, tatsachlich in personenbedingten Griinden liegt.
Falls ja, kann der Sozialpadagoge zum Beispiel beratend zur Seite stehen, die Vorgesetzten zur Geduld
aufrufen und das Problem mittelfristig 16sen. Der Sozialpadagoge stabilisiert also die Beschaftigung, indem er
bei den personlichen Problemen ansetzt, die ein Anleiter aufgrund mangelnder Fahigkeiten in diesem Metier

nicht erkennen kann, und er bietet Hilfe an, statt zu sanktionieren.

G.I.B.: Wie sieht der Einsatz von Sozialpadagogen in der Praxis aus. Gibt es da
Unterschiede?

Dr. Philipp Fuchs: In unserer Implementationsstudie hat sich herausgestellt, dass es Determinanten gibt,
die in der Art der Umsetzung begriindet sind und die Praxis der Sozialpddagogen beeinflussen. Es gibt
Trager, bei denen sowohl der Sozialpadagoge, der Anleiter wie auch der Geforderte angestellt sind. Sie sind
also Kollegen, die eventuell in einer alltdglichen Co-Prasenz am selben Ort und zur selben Zeit
zusammenarbeiten, etwa in der GroBkiiche oder in der Recycling-Werkstatt. Ganz anders die Situation,
wenn der Sozialpadagoge nur gelegentlich quasi mit Gaststatus in den Betrieb kommt und nicht in die

Arbeitsprozesse eingebunden ist.

Diese unterschiedlichen organisatorischen Formen der Umsetzung pragen die sozialpadagogische Praxis. Im
ersten Fall tiberlegt der Sozialpddagoge, wie er dazu beitragen kann, die Produktivitit der Geforderten zu
erhohen. Dazu konzentriert er sich auf die Arbeitsaufgaben. Das kann er, weil er eine Art Vorgesetzter ist. In
diesen Fillen, zeigen unsere Befragungen, kommt es auch eher zu Uberforderungen. Nicht so bei der
anderen Organisationsform. Hier konzentriert sich der Sozialpddagoge auf die personlichen Probleme wie
Wohnen, Schulden, Drogen oder Gesundheit.

Wir haben aber auch Konstellationen, in denen Anleiter und Jobcoach identisch sind. Das Motiv der Trager
fiir eine solche Strategie ist die Vermeidung von Spannung zwischen den unterschiedlichen Perspektiven von
Coachs und Anleitern. Das aber fiihrt zu Problemen, weil fiir den Geforderten nicht immer klar ist, mit wem
er gerade spricht — mit seinem Sozialpadagogen, der ihm hilft und zu dem er Vertrauen haben darf, oder mit
seinem Vorgesetzten, der ihn kontrolliert. Diese Organisation in Form einer Personalunion kann leicht

scheitern.

Uber die Erfolge der unterschiedlichen Organisationsformen ist damit noch nichts gesagt, aber immerhin
wissen wir, dass die verschiedenen Organisationsformen unterschiedlichen Gefordertentypen — entweder den
arbeitsmarktndheren oder den arbeitsmarktferneren Personen — zugutekommt. Das Problem dabei 1st, dass
die Trager keine homogenen Teilnehmergruppen haben, sodass die Organisationsform nur einem Teil der

OgB-Beschiiftigten zugutekommt.

G.1.B.: Sie haben auch OgB in Baden-Wiirttemberg untersucht. Was ist dort anders als in
NRW?

Dr. Philipp Fuchs: In Baden-Wiirttemberg gibt es gegeniiber NRW zwei Modifikationen: Dort handelt es
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sich auf Arbeitgeberseite auch um privatwirtschaftliche Betriebe. AuBerdem werden dort die Pidagogen in
der Halfte der Falle von den Jobcentern gestellt. Das heilit, die Sozialpadagogen kommen von einer

Einrichtung, die fur die Geférderten nicht immer positiv konnotiert ist.

In diesem Kontext muss man Folgendes bedenken: Gemeinniitzige Trager sind Arbeitgeber, die mit der
Beschiftigung von Langzeitarbeitslosen vertraut sind. Fiir sie ist die Anwesenheit von Sozialpadagogen der
Normalfall. In privatwirtschaftlichen Betrieben ist das anders. Hier wird die Normalitatssuggestion besonders
massiv gestort. Geforderte sehen sich hier noch stiarker als bei Tragern als normale Arbeitnehmer, und der
Sozialpadagoge gilt mit seinem Gaststatus als irritierender Fremdkorper, sodass mitunter Kollegen den

Geforderten fragen: Kommt heute wieder dein Bewahrungshelfer?

Das fiihrt zur Stigmatisierung, die sich verhindern lésst, indem man dem Betrieb frithzeitig vermittelt, dass es
eine Begleitung gibt, von der auch der Betrieb profitieren kann. Gleichzeitig muss der Sozialpadagoge den

Betroffenen klarmachen: Ich komme zwar vom Jobcenter, aber ich bin nur fiir deine Hilfe zustandig;

Doch als Vertreter einer kontrollierenden und sanktionierenden Institution plotzlich in der Rolle eines
Helfers aufzutreten misslingt teilweise, hat aber auch zwei Vorteile: Der Sozialpadagoge kennt das Jobcenter
und kann etwas fiir Betroffene erwirken. Aulerdem steht bei diesen Sozialpadagogen wegen ihrer Nahe zum

Jobcenter der Arbeitsmarkt, der Vermittlungsauftrag starker im Vordergrund.

Dr. Frank Bauer: Die unterschiedliche Organisation der Begleitung ist auch ein Resultat des offenen
Designs von OgB NRW. Das fiihrt zu einer Art der Umsetzung, die nicht mehr zentral gesteuert, sondern
den einzelnen Tragern iiberlassen wird. Nach dem Abschluss der Modellprojektphase sollte man diese
Offenheit reduzieren und die Lerneffekte aus der Implementationsstudie so berticksichtigen, dass bestimmte

Umsetzungsformen und Zielgruppenmerkmale berticksichtigt werden.

Nach unserem Eindruck kénnen Trager, die Geforderte einstellen und zugleich eigene Jobcoachs im Hause
haben, besser mit leistungsfahigeren, weniger personlich belasteten Personen mit groBerer Arbeitsmarktnihe
umgehen. Hier kann man weiter an der Verwertung der Arbeitskraft arbeiten, wahrend fiir Personen mit
groBen personlichen Problemen eine Coaching-Konstellation vorteilhaft ist, die weniger auf die Verwertung

der Arbeitskraft, sondern stiarker auf das auBerberufliche Lebensumfeld bezogen ist.

G.I.B.: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der sozialpadagogischen Begleitung und
dem Teilhabeeffekt?

Dr. Philipp Fuchs: Wir haben eine quantitative Untersuchung zu den Teilhabeeffekten durchgefithrt und
allgemein festgestellt, dass OgB NRW Teilhabeeffekte zeitigt, und zwar etwas mehr als zuvor beim dhnlich

gelagerten Instrument des Beschaftigungszuschusses.

Wir haben gefragt, welche Faktoren Teilhabeeffekte befordern und welche nicht. Fordernd ist, wenn die
Arbeit von den Teilnehmenden als Gelegenheit zur Leistungsentfaltung empfunden wird. Teilnehmende, die
sagen konnen: ,,Ich kann zeigen, was ich kann®, haben ein héheres Teilhabeempfinden. Bei Teilnehmenden,
die zugleich noch aufstockende Leistungen erhalten, ist das weniger stark ausgepragt. Also: Auch die
offentlich geforderte Arbeit muss als Gelegenheit zur Leistungsentfaltung erfahrbar sein. Es muss eine

fordernde, zugleich aber auch eine Arbeit sein, die zu bewiltigen ist.

Positiv auf das soziale Teilhabeempfinden wirkt sich zudem aus, wenn Teilnehmende den Eindruck haben,

dass die Sozialpddagogen permanent ansprechbar sind. Laut unserer Untersuchung wurde nur bei wenigen
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Geforderten der von ihnen selbst angegebene Beratungsbedarf nicht gedeckt.

G.1.B.: Beugt die sozialpadagogische Begleitung auch Abbriichen vor?

Dr. Frank Bauer: Leider ist die Frage nach Abbriichen weder bei OgB NRW oder vergleichbaren
MaBnahmen explizit ausgewiesen. Das aber wissen wir: Trotz sozialpadagogischer Begleitung gibt es noch
eine Reihe von Abbriichen. Wir kénnen also nicht sagen, dass der Einsatz von Sozialpadagogen die
Abbruchswahrscheinlichkeit mindert. Hier haben wir ein Wissensproblem. Wir sind der Irage, aus welchen
Grinden es zu Abbriichen kommt und welche Interventionen Abbriiche verhindern kénnen, bisher nicht
systematisch nachgegangen. Hier wire ein kleines Forschungsprojekt im Rahmen der Regelférderung
hilfreich.

G.I.B.: Sie haben auch die Zuweisungspraxis untersucht. Wichtige Frage ist hier: Werden
auch die ,richtigen“ Leute gefordert?

Dr. Philipp Fuchs: Zur Idee von OgB NRW gehort, dass die besonders Arbeitsmarktfernen des SGB 11,
also jene mit langerer Arbeitslosigkeit und zwei Vermittlungshemmnissen, erreicht werden, also eine Negativ-
Selektion aus dem SGB II. Hier wurden also tatsachlich die ,,Richtigen® erreicht. Die Kritik, die am
Beschiiftigungszuschuss geduBert wurde, trifft also auf OgB NRW nicht zu.

AuBerdem gibt es nur geringe Lock-in-Effekte. Das hei3t, Teilnehmende wurden durch die Teilnahme an
OgB NRW - anders als friiher beim Beschiftigungszuschuss oder bei ABM — nicht davon abgehalten,
ungeforderte Beschaftigung zu finden. Die pauschalisierte Kritik an geforderter Beschaftigung lasst sich also

nicht aufrechterhalten.

Interessant sind aber gewisse andere Aspekte der Selektion. So haben die Geforderten mehr Erfahrung in
arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen als die nicht geforderten. Das ist interessant, weil es die Selektionspraxis
der Trager spiegelt. Sie haben namlich ein Interesse daran, dass diejenigen kommen, die sich zuvor in
arbeitsmarktpolitischen MaBBnahmen bewahrt haben. Weitere Selektionseffekte zeigen sich darin, dass
signifikant mehr Manner und mehr Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft in der Teilnehmergruppe als
in der Zielgruppe sind sowie Personen, die einer Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaft angehéren. Letztere
vermutlich, weil sie mit dem Tariflohn in OgB komplett auf Transferleistungen nach dem SGB II verzichten

konnen und so die haushaltsrelevanten Effekte fiir die Jobcenter grofer sind.

G.I1.B.: Das Programm erreicht also die richtige Zielgruppe und Lock-in-Effekte sind nicht zu
verzeichnen. Das ist positiv. Wie aber sieht es mit dem Beschaftigungseffekt aus?

Dr. Philipp Fuchs: Die Beschiftigungseffekte sind gering. Doch dabei ist zu beachten, dass man bei
vergleichbaren Vorgiangermafinahmen oftmals negative Beschaftigungseffekte gefunden hat, sodass allein die
Abwesenheit von Negativeffekten etwas Positives ist. Zudem ist zu bedenken, dass es sich hier um
MaBnahmen im gemeinniitzigen Bereich handelt und gemeinniitzige Trager meist nur geringe Spielraume

fiir eine ungeforderte Weiterbeschaftigung bieten.

Dr. Frank Bauer: Wichtig ist hier, zwischen Brutto- und Nettobeschéftigungseffekten zu unterscheiden.
Wir haben die Nettobeschiftigungseffekte gemessen. Demnach gibt es unter den 1.000 Teilnehmenden
durchaus Uberginge in externe Beschiftigung oder eine Verlangerung des Arbeitsverhéltnisses bei Triagern.
Immerhin 28 Prozent haben nach der geforderten Beschiftigung einen ungeforderten

sozialversicherungspflichtigen Job. Das ist der Bruttobeschaftigungseffekt.
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Wissenschaftlich interessiert aber die Frage: Haben die Leute ein Jahr nach der MaBBnahme eine
Beschaftigung, die sie ohne Mafinahme nicht gehabt hétten? Um sie zu beantworten, vergleicht man den
Arbeitsmarkterfolg der Geforderten mit dem ihrer statistischen Zwillinge. Die Differenz zwischen den beiden
Gruppen wird als Nettobeschaftigungseffekt angegeben, und hier hat sich ergeben, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer bei der Frage nach ithrem Beschaftigungsstatus ein Jahr nach der MaBnahme nur um zwei

Prozentpunkte tiber dem der statistischen Zwillinge liegen.

G.I.B.: Also: Beschiaftigungseffekte kaum, Teilhabeeffekte ja. Wie ist das Ergebnis
insgesamt zu bewerten?

Dr. Frank Bauer: OgB NRW erzeugt Teilhabeeffekte, das ist richtig. Doch nach zwei Jahren ist die
MaBnahme beendet, und die Geforderten missen jetzt drei Jahre warten, bis sie wieder gefordert werden. In
dieser Zeit verschwindet jedoch der Teilhabeeffekt wahrscheinlich wieder, wenn die ehemaligen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer dann wieder dauerhaft arbeitslos sind. Also stellt sich die politische Frage,
ob man den Willen und das Geld hat, den grausamen Sachverhalt der sozialen Exklusion durch
Langzeitarbeitslosigkeit mit Malinahmen 6ffentlich geférderter Beschaftigung zu bekampfen, auch wenn sie

nicht als Investition zur Integration in den ersten Arbeitsmarkt wirkt. Das ist eine offene Frage.

Dr. Philipp Fuchs: Die I'rage ist, was ist die ZielgroBe? Ist das Ziel die Integration in den ersten
Arbeitsmarkt wie jetzt beim ESF-Bundesprogramm oder will man einen sozialen Arbeitsmarkt im engeren
Sinne, wo es primar darum geht, Teilhabe zu ermdéglichen in mehr oder weniger geschtitzten
Beschaftigungsverhiltnissen auBBerhalb des ersten Arbeitsmarkts. Das wiederum musste auch ldnger als zwei

Jahre moglich sein, sonst reproduziert man die alten Verhiltnisse immer wieder aufs Neue.

Das sind unterschiedliche Zielrichtungen. Wenn man auch die schwierigsten Félle im SGB II belassen, also
an der gegenwirtigen Erwerbsfahigkeitsdefinition festhalten will, muss man ihnen eine Chance bieten, trotz
ihrer Vermittlungshemmnisse am Erwerbsleben teilzuhaben. Falls nicht, muss man tiber deren
Ausgliederung in andere Systeme nachdenken. Das wiederum bedeutet eine Anderung der

Erwerbsdefinition.

Eine andere Moglichkeit ist, auch arbeitsmarktfernen Personen Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt zu
eroffnen. Das aber funktioniert nur mit langfristiger Unterstiitzung, denn eine fixe Befristung von vornherein
auf zwel Jahren ist problematisch, weil die Malnahme exakt zu dem Zeitpunkt endet, wo sich erste
Teilhabeeffekt gerade eingestellt haben. Die beiden Zielrichtungen schlieBen sich nicht aus, verlangen aber

eine unterschiedliche Anlage der Iérderung,

G.1.B.: Welche Empfehlungen geben Sie hinsichtlich der Weiterentwicklung des
Landesprogramms bzw. der Weiterentwicklung von offentlich geforderter Beschaftigung
insgesamt?

Dr. Frank Bauer: Eine unbefristete Forderung ist gewiss nicht die einzige denkbare Schlussfolgerung, denn
auch sie fithrt zu ungewiinschten Effekten. Eine Moglichkeit, das genannte Problem zu tiberwinden, sind
Forderketten, also eine weitere Férderung im Rahmen sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigungsverhaltnisse, die unter bestimmten Bedingungen fortgesetzt werden, ohne dass man sofort eine
unbefristete Forderung tiber 20 Jahre festlegt. Denn wenn man die Férderung sofort entfristet, macht man
sich erstens politisch angreifbar, wie das beim Beschaftigungszuschuss der Fall war. Aber auch auf der

Sachebene erzeugt man ein Problem. Man unterstellt namlich, dass bei den Geférderten keine Entwicklung
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stattfindet. Doch die geférderte Beschaftigung mit ihrem Anteil an Forderndem setzt durchaus auf
Entwicklung. Insofern sind Forderketten tibereinstimmend mit der Grundidee des SGB 1II, auch wenn die

6konomische, erwerbsbezogene Autonomie erst spater erfolgt.

Das Problem momentan ist, dass wir in NRW und Baden-Wiirttemberg Modellprojekte haben, die auch
fortgefithrt werden — im Fall NRW in der ESF-Richtlinienforderung, in Baden-Wirttemberg durch das
Programm PAT PLUS. Und mit FAV haben wir auch das Basisgesetz, nur — es wird nur in sehr geringem
Umfang von den Jobcentern genutzt. Der Grund dafiir liegt, wie beim Beschaftigungszuschuss, in der
Unsicherheit bei den Haushaltsfragen. Die Trager sind unsicher, ob sie langfristig in den sozialen
Arbeitsmarkt oder OgB investieren kénnen. Also: Wir miissen nicht iiber die Gestaltung weiterer
Modellprojekte sprechen, sondern es geht um eine Institutionalisierung der Erkenntnisse auf der

Bundesebene.

Wichtig und sinnvoll ist aber auch, die privatwirtschaftlichen Arbeitgeber zu involvieren, vor allem fiir die
Integration vergleichsweise arbeitsmarktnaher Geférderter in den ersten Arbeitsmarkt. Das konnte die
Beschiftigungseffekte starken — vorausgesetzt, die Ergebnisse unserer Evaluation hinsichtlich des Coachings

in diesen Betrieben werden berticksichtigt.

Dr. Philipp Fuchs: Ratsam wire auch, dass man sich Gedanken tiber die Nachbetreuung von
Beschiftigungsverhaltnissen macht. Hier kann das Coaching vielleicht einen Beitrag leisten, dass
Beschiftigungsverhiltnisse, die sich aus OgB ergeben, nachhaltiger sind. Die Nachbetreuung nach der
Vermittlung ist jedenfalls jetzt gesetzlich zumindest tiber FAV méglich.

Ein anderer Punkt betriftt die in § 16 e SGB II eingeraumte Moglichkeit des Coachings, zu dem im SGB II
nichts Genaueres ausgefiihrt ist: Ein Betreuungsschliissel ist nicht festgelegt und auch nicht die konkrete Art
der Umsetzung. Offen ist damit ganz allgemein die Frage, wie in Jobcentern die padagogische Begleitung von

Beschiftigungsverhaltnissen im Rahmen von § 16 e als Regelinstrument genutzt wird.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Bundes-ESF-Langzeitarbeitslosenprogramm ist interessant,
was in Baden-Wirttemberg bei dem Programm Passiv-Aktiv-Tausch PLUS (PAT PLUS) und im Rahmen
von OgB NRW seit 2013 gemacht wird. Wahrend beim Bundes-Programm die Erfordernisse der
Zertifizierungen von Tragern teilweise verhindern, dass Qualifizierung umgesetzt wird, sind in Baden-
Wirttemberg und NRW Qualifizierungen méglich, die — ganz unbtirokratisch — nicht an Zertifikate der
Trager gebunden sind.

Dr. Frank Bauer: Bei all dem diirfen wir nicht das grundlegende Thema ,,verfestigte
Langzeitarbeitslosigkeit* aus dem Blick verlieren. Die Subgruppe der marktfernen Langzeitarbeitslosen, also
der Personen, die innerhalb von drei Jahren maximal einen Monat gearbeitet haben und mindestens 30
Monate arbeitslos waren, umfasst in NRW einer Untersuchung des IAB NRW zufolge mehr als 100.000
Menschen. Das Thema , marktferne Langzeitarbeitslose® erschopft sich nicht bei der Zielgruppe fiir den
sozialen Arbeitsmarkt oder bei der 6ffentlich geforderten Beschaftigung. Denn es fallt auf, dass es unter den
vielen jungen Langzeitarbeitslosen einen Riesenanteil unqualifizierter Personen gibt. Bei
Langzeitarbeitslosen, die unter 45 Jahre alt sind und keine Berufsausbildung haben, sollte das erste, was
einem einfallt, nicht unbefristete 6ffentlich geférderte Beschéftigung sein, sondern eine geférderte Aushildung
mit didaktischen, exakt auf die Zielgruppe bezogenen Konzepten, denn die haben zumindest theoretisch
noch 30 Jahre Erwerbsarbeit vor sich. Also mit Blick auf die Problematik der Langzeitarbeitslosigkeit
insgesamt sind 6ffentlich geférderte Arbeit und ein sozialer Arbeitsmarkt wichtig, aber nicht die Lésung fir

alle Probleme.

http://www.gibinfo.de/gibinfo/2017/4_17/201ejetzt-geht-es-um-eine-institutionalisierung-der-erkenntnisse-auf-der-bundesebene201c Seite 7 von 8



.Jetzt geht es um eine Institutionalisierung der Erkenntnisse auf der Bundesebene” — G.1.B. Info 15.01.18, 17:35

Das Interview fiihrten

Manfred Keuler
Tel.: 02041 767152
m.keuler@gib.nrw.de

Helmut Kleinen
Tel.: 02041 767208
h.kleinen@gib.nrw.de

Georg Worthmann
Tel.: 02041 767246
g-worthmann@gib.nrw.de

Kontakte

Dr. Frank Bauer
Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB)
Frank.Bauerb@jiab.de

Dr. Philipp Fuchs

Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG)
Fuchs@isg-institut.de

http://www.gibinfo.de/gibinfo/2017/4_17/201ejetzt-geht-es-um-eine-institutionalisierung-der-erkenntnisse-auf-der-bundesebene201c Seite 8 von 8


mailto:m.keuler@gib.nrw.de
mailto:h.kleinen@gib.nrw.de
mailto:g.worthmann@gib.nrw.de
mailto:Frank.Bauer6@iab.de
mailto:Fuchs@isg-institut.de

