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„Die Experten sind in 
zwei Lager gespalten. 
Die einen behaupten, 
daß die Flut schnell 
ansteigt und in 20 
Jahren 80 Prozent der 
Arbeitsplätze 
vernichtet. Die anderen 
sind der Ansicht, 
dieses Ergebnis werde 
erst später erreicht.“ 

„Demnach arbeiten 47 
Prozent
der Beschäftigten in 
den USA in Berufen, die 
in den nächsten 10 bis 
20 Jahren mit einiger 
Wahrscheinlichkeit
automatisiert werden 
können“
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Studie von Frey/Osborne (2017)
47% der Jobs in den USA sind automatisierungsgefährdet
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Quelle: Frey und Osborne (2017)

Vorführender
Präsentationsnotizen
42% der deutschen und 49% der US-amerikanischen Beschäftigten arbeiten in Berufen mit einer hohen Automatisierungswahrscheinlichkeit (>70%).




Es kommt auf die konkreten Arbeitsplätze an
 Berufsbasierter Ansatz (Frey/Osborne)

 Neue Technologien ersetzen ganze Berufe
 Alle Beschäftige der selben Berufsgruppe haben gleiches Risiko

 Arbeitsplatzbezogener Ansatz (Arntz/Gregory/Zierahn)

 Bündel von Tätigkeiten variieren nicht nur zwischen, sondern auch 
innerhalb von Berufen

 Selbst Beschäftige in „gefährdeten“ Berufen üben oft schwer 
automatisierbare Tätigkeiten aus

 Automatisierungsrisiko auf der Ebene von Arbeitsplätzen analysieren



Automatisierungsrisiken auf Basis von Arbeitsplätzen
Nur 9% der US Jobs sind automatisierungsgefährdet
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Automatisierungsrisiken auf Basis von Arbeitsplätzen
Nur 9% der US Jobs sind automatisierungsgefährdet
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Wie gefährdet sind diese Arbeitsplätze?

Automatisierungsrisiken dürfen nicht mit 
Beschäftigungseffekten gleichgesetzt werden:

 Langsame Diffusion von Technologien



Verbreitung von 4.0 Technologien
Deutschland: IAB-ZEW-Arbeitswelt-4.0-Betriebsbefragung 2016

Quelle: Arntz, Gregory, Jansen und Zierahn (2016)
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Wir haben uns noch nicht mit der
Nutzung solcher Technologien beschäftigt.
Wir setzen uns bereits mit der Nutzung
solcher Technologien auseinander.
Wir planen derzeit die Anschaffung solcher
Technologien.

Wir nutzen bereits solche Technologien.

Die Nutzung dieser Technologien ist zentraler
Bestandteil unseres Geschäftsmodells.

Vorführender
Präsentationsnotizen
IAB-ZEW Arbeitswelt 4.0 Betriebsbefragung vom Mai 2016
Befragung von 2032 Produktions- und Dienstleistungsbetriebe
Befragung der Technischen Leiter
Fragen zu 4.0 Technologien separat für Produktionsmittel und Buk-Mittel 

Produktionsmittel: Dazu zählen Produktionsanlagen bis hin zu „Smart Factories“, „Cyber-Physische Systeme“ und “Internet der Dinge“. 
BuK-Mittel: z.B. Analysetools mit Big Data, Cloud Computing Systeme, Internetplattformen wie Amazon, Shop-Systeme oder Online-Märkte. 

-> Abbildung zeigt, dass etwa die hälfte der Betriebe 4.0 Technologien nutzt 



Wie gefährdet sind diese Arbeitsplätze?

Automatisierungsrisiken dürfen nicht mit 
Beschäftigungseffekten gleichgesetzt werden:

 Langsame Diffusion von Technologien

 Anpassungsfähigkeit der Beschäftigten



Beschäftigte passen sich an den digitalen Wandel an
Veränderung der Tätigkeiten an deutschen Arbeitsplätzen 1979-1999 

Quelle: Spitz-Oener (2006)
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Veränderung zurückzuführen auf 
Anpassungen: 

Beispiel „Nicht-Routine Analytisch“: 
85 % (15%) der aggregierten 
Veränderung sind auf 
Veränderungen innerhalb von 
Berufen (zwischen Berufen) 
zurückzuführen



Wie gefährdet sind diese Arbeitsplätze?

Automatisierungsrisiken dürfen nicht mit 
Beschäftigungseffekten gleichgesetzt werden:

 Langsame Diffusion von Technologien

 Anpassungsfähigkeit der Beschäftigten

 Schaffung neuer Jobs



Positiver Nettoeffekt der Digitalisierung
Veränderung der Arbeitsnachfrage in Europa 1999-2010 (Mio Jobs)

Nicht-Lohneinkommen 
wird konsumiert:

Quelle: Gregory, Salomons, Zierahn (2016)
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Ausblick: Wirkungen auf Betriebe und Beschäftigte
Erschließung neuer Daten: IAB-ZEW Arbeitswelt 4.0 Betriebsbefragung von 2016
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Ausblick: Wirkungen auf Betriebe und Beschäftigte
Automatisierungs- und Digitalisierungsgrad der eingesetzten Arbeitsmittel 
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• Technologien 4.0 sind noch 
wenig verbreitet: etwa 5 bzw. 
8% der Produktions- bzw. 
BuK-mittel können dieser 
Kategorie zugeordnet 
werden

Quelle: Arntz, Gregory, Jansen und Zierahn (2016)
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Ausblick: Wirkungen auf Betriebe und Beschäftigte
Automatisierungs- und Digitalisierungsgrad der eingesetzten Arbeitsmittel 
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• Technologien 4.0 sind noch 
wenig verbreitet: etwa 5 bzw. 
8% der Produktions- bzw. 
BuK-mittel können dieser 
Kategorie zugeordnet 
werden

• Allerdings: Steigender Anteil 
selbststeuernder (IT-
integrierter) zu Lasten von 
manuell gesteuerter (nicht IT-
gestürzter) Arbeitsmittel

Quelle: Arntz, Gregory, Jansen und Zierahn (2016)
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Ausblick: Wirkungen auf Betriebe und Beschäftigte
Wie ändern sich Arbeitsprozesse und –Inhalte durch 4.0 Technologien? Welche 
Tätigkeitsbündel werden weniger bzw. stärker nachgefragt? Neue Absatzchancen?

Quelle: Arntz, Gregory, Matthes, Lehmer, Zierahn (2017)
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Ausblick: Wirkungen auf Betriebe und Beschäftigte
Weitere geplante Untersuchungsdimensionen 
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 Automatisierungsrisiken werden überschätzt
 jeder 10. anstatt jeder 2. Arbeitsplatz automatisierbar

 Automatisierungsrisiken nicht gleich Beschäftigungseffekte
 Positiver Nettoeffekt der Digitalisierung 

 Empirische Evidenz: jobschaffende Effekte > jobzerstörende Effekte

 Laufende Forschung am IAB/ZEW
 Erschließung neuer Daten zur Analyse der Arbeitswelt 4.0
 Erste Ergebnisse voraussichtlich Ende des Jahres

Fazit: Kein Ende der Arbeit, aber Veränderungen!



Kontakt

Dr. Terry Gregory
Senior Researcher
Arbeitsmärkte, Personalmanagement und Soziale Sicherung
Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW)
L7, 1
68161 Mannheim
Deutschland
Tel.: +49 621 1235-306
E-Mail: gregory@zew.de
Internet: http://www.zew.de/team/tgr/
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